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En un mundo sumido en una incertidumbre global en aumento, la UE precisa
maéas que nunca de una Politica Agricola Comun sélida. La demanda mundial
de alimentos sigue incrementandose, pero la capacidad de produccibén se halla
bajo la creciente amenaza que supone la disminucién de los recursos terrestres
e hidricos, asi como el cambio climatico. Ademas, en la UE nos enfrentamos a
unos problemas econdémicos sin precedentes.

Con el respaldo de una PAC robusta, los agricultores y sus cooperativas pueden
garantizar la seguridad y la estabilidad del abastecimiento alimentario, un medio
rural sostenible y empleo continuo a unos 40 millones de personas en la cadena
agroalimentaria - por un coste inferior al 1% del gasto ptblico total de la UE.

Para que todo esto sea posible, debemos aprovechar la oportunidad que brinda la
proxima reforma de la PAC para reforzar el papel econémico de los agricultores
y sus cooperativas y para hacer de la agricultura europea un sector dinamico,
innovador y mas rentable.

En octubre del afio pasado la Comision Europea publicé sus propuestas
legislativas sobre el futuro de la PAC después de 2013. Tenemos el placer
de presentar, mediante este folleto, la reacciéon de los agricultores y de las
cooperativas agricolas de Europa a las propuestas de la Comision.

Instamos a las instituciones de la UE a que presten su maxima atencion a las
opiniones de aquellos que trabajan sobre el terreno - los agricultores y sus
cooperativas - a la hora de tomar decisiones cruciales sobre el futuro de la PAC
en los proximos meses.
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La alimentacion y la agricultura estan atrayendo cada vez més la atencién de
los gobiernos de todo el mundo, y con razoén, ante los futuros retos. No s6lo
estd aumentando la demanda mundial de alimentos: también estd amenazada
la capacidad de produccién mundial por el cambio climéatico y el declive de los
recursos terrestres; mientras que la volatilidad del mercado va en aumento.
Durante la cumbre del G20 celebrada recientemente, los lideres pidieron
un aumento de la produccién y la productividad agricolas para fomentar
la seguridad del abastecimiento alimentario e impulsar el crecimiento
econdmico sostenible. El sector agroalimentario, que da empleo a unos 40
millones de personas, es también clave para la recuperacion y la estabilidad
econdmicas de Europa. Por lo tanto, es esencial que la UE mantenga una
politica agricola comun sélida y que emplee plenamente su potencial de
produccidén garantizando, a la par, la sostenibilidad medioambiental.

En las dos ultimas décadas, las reformas de la PAC se han centrado exclu-
sivamente en el modo de produccion de los alimentos: para asegurar que
cumplan con las normas mas estrictas del mundo en materia de seguridad
alimentaria, medio ambiente y bienestar de los animales. La produccion de
productos alimentarios en si se ha dado por sentada.

La oportunidad que brinda la préxima reforma de 1a PAC debe aprovecharse
para reorientarla hacia el refuerzo del papel econémico de los agricultores
y sus cooperativas, ademas de hacer de la agricultura europea un sector
dinamico, innovador y mas rentable: un sector que mantenga sus exigentes
normas pero que esté mejor equipado para garantizar la seguridad y la
estabilidad alimentaria en un mundo cada vez més incierto.

Por desgracia, la Comisioén no ha sabido aprovechar esta oportunidad. Sus
propuestas, en particular la ecologizacion obligatoria, minaran en realidad
la capacidad del sector agroalimentario de ser competitivo, eficiente y de
alcanzar un crecimiento sostenible. Ademas, mientras que la Comision se
suma al objetivo de la simplificacion, por otra parte propone introducir mas
escalones de burocracia y papeleo para los agricultores y los gobiernos.

Por el contrario, el Copa-Cogeca ha pedido medidas destinadas a promover
el crecimiento ecologico. Necesitamos soluciones beneficiosas para todos,
que permitan a los agricultores contribuir a la mejora del medio ambiente
pero que, al mismo tiempo, tengan un impacto positivo en términos de
productividad y rentabilidad, de manera que puedan mantener la produccion
y enfrentarse al desafio del cambio climéatico. Todo ello debe acompanarse de
buenas medidas, que ya ha propuesto el Copa-Cogeca, con el fin de reforzar
la posicion de los agricultores en la cadena alimentaria.

Asi, el Copa-Cogeca pide que se revaltien algunos de los elementos de las
propuestas de la Comisién segiin lo sefialado a continuacion y espera entablar
un debate més pormenorizado con la Comisién Europea, el Parlamento
Europeo y el Consejo durante los proximos meses. Sin embargo, no sera
posible decidir sobre el futuro de la PAC hasta que no se haya cerrado su
presupuesto. Los agricultores necesitan hacer planes a largo plazo, pero las
propuestas de la Comisiéon han provocado una incertidumbre considerable en
torno a su futuro. Por ello, es importante que se tome a tiempo una decision
en cuanto a la PAC después de 2013.

La agricultura es el tinico sector que cuenta con una politica europea
verdaderamente comtn y la PAC ha aportado una importante y satisfactoria
contribucion a la construccion europea. El Copa-Cogeca reitera su apoyo
a la integracion europea e insta a los Jefes de Estado y a los gobiernos, al
Parlamento Europeo y ala Comisién Europea a garantizar el mantenimiento
de una Politica Agricola Comtn sélida y un Mercado Unico robusto que
repose sobre un presupuesto potente para la UE.



Reaccion del Copa-Cogeca a
los elementos principales de §
las propuestas de la Comision®=

mSimplificacion

» Lasimplificacion deberia ser una cuestiéon recurrente en esta reforma de la PAC. Por

desgracia, a pesar de que la Comisién reconozca la necesidad urgente de simplificar
la PAC, cada reforma de esta politica ha dado lugar a un aumento de la complejidad
y a mas papeleo. Las actuales propuestas de la Comisién no son una excepcion. Sus
propuestas en materia de condicionalidad, ecologizacién, limitaciéon de los pagos y
su definicién del agricultor activo, asi como su propuesta de fragmentar el primer
pilar, restaran transparencia al sistema ante la opinién pablica y aumentaran la carga
administrativa para los agricultores y los gobiernos.

Si una propuesta no propicia la simplificacion, entonces deberia revisarse de manera
que no se cree discriminacién entre agricultores.

mRégimen de pagos directos

Redistribucion entre Estados miembros

» La propuesta de la Comisién en cuanto a la redistribucion de los pagos directos esta
bien encaminada. Sin embargo, se precisara de una negociacién continua, puesto
que el nivel de pago a la hectarea en algunos Estados miembros seguira siendo signi-
ficativamente inferior a la media de la UE, en particular en los Estados bélticos. Se
debe garantizar un trato justo e igualitario a todos los agricultores, que considere las
diversas condiciones.*

Hacia un pago armonizado regional o nacional en todos los Estados
miembros

» Los Estados miembros que en la actualidad aplican los pagos historicos deben gozar de
mas tiempo y flexibilidad para adaptarse a los efectos extremadamente adversos que
un nuevo régimen de pagos tendra para ciertos agricultores y/o para la capacidad de
produccion. En particular, los cambios deberian producirse gradualmente a lo largo de
todo el periodo, en lugar de aplicarse desde el inicio tal y como propone la Comision.
Asimismo, se debe permitir que los Estados miembros ajusten los pagos de manera
adecuada, basdndose en criterios objetivos para reflejar diferencias, como el tipo de
tierras. Se deberia conceder a aquellos Estados miembros con RPUS la posibilidad
de seguir aplicandolo.




Agricultores activos

« El Copa-Cogeca ha pedido que los pagos directos se destinen a los agricultores/
las explotaciones activos y la Comision ha respaldado este enfoque. Debe
garantizarse que los pagos lleguen a los agricultores/las explotaciones que
contribuyan de alguna manera a la seguridad del abastecimiento alimentario.
Los fondos de la PAC no deberian emplearse para subvencionar a aquellos
propietarios de tierras, ya sean grandes o pequenos, no productivas; por lo
que no deberia contemplarse una exencion para los pequefios agricultores
segun propone la Comision (limite de derogacion propuesto para aquellos
que reciban menos de 5000 euros de pago directo). Sin embargo, la
definicidon propuesta por la Comisiéon no es satisfactoria y requerird méas
tramites administrativos complejos.

En lugar de ello, el Copa-Cogeca propone que los Estados miembros gocen
de flexibilidad para escoger, conforme a una lista indicativa de posibles
criterios de admisibilidad de la UE, la manera mas adecuada de otorgar
los pagos a los agricultores/las explotaciones activos.

Limitacion de las ayudas

« La propuesta de la Comisién, que apunta a un complicado sistema de
limitacion de los pagos directos, trabara enormemente a las explotaciones
que hayan realizado ya esfuerzos para alcanzar economias de escala; incluy-
endo a las explotaciones cooperativas. Ademas, todo ello desincentivara
la modernizacion de las estructuras agricolas. Es posible que también se
vean afectadas las entidades asociativas, que rinden servicio mediante la
centralizacion de la distribucion de los pagos directos a los agricultores.
La opcidén de atenuacién que se propone (basada en salarios declarados,
incluyendo impuestos y contribuciones sociales), aunque sea mejor que
nada, no tiene en cuenta la mano de obra familiar o contractual e impondria
a las explotaciones una carga administrativa adicional.

Por todo lo anterior, rechazamos la limitaciéon de las ayudas.




Ecologizaciéon obligatoria

» Si se pretende que el sector agricola esté a la altura de las preocupaciones y necesidades
de la sociedad en los proximos afios, entonces se debe hacer frente a dos retos principales.
En primer lugar, écomo garantizar la seguridad del abastecimiento alimentario ante el
aumento de la demanda mundial, la creciente escasez de los recursos terrestres e hidricos
y el cambio climatico? En segundo lugar, ¢como contribuir al crecimiento econémico y al
empleo tan necesarios? La respuesta pasa por la mejora de la productividad y la eficiencia
de la agricultura de la UE; ademas de manera sostenible. Sila agricultura de la UE es capaz
de responder de forma positiva ante estos retos, creemos que la opinién publica reconocera
que el coste de la PAC - menos del 1% del gasto piblico de la UE - es una inversién mas
que positiva.

« Enlugar de aprovechar la oportunidad que brinda esta reforma de la PAC para ayudar a los
agricultores a lidiar con estos retos, la propuesta de la Comision, a favor de una ecologizacion
obligatoria, ocasionara lo contrario:

+ imponer los mismos requisitos a mas de 12 millones de explotaciones que se hallan
en situaciones muy diversas es probablemente la manera menos eficaz de conseguir
beneficios para el medio ambiente y es probable que los resultados sean perversos. Por
ejemplo, para muchos agricultores es dificil sembrar més de dos cultivos por motivos
climéaticos o agronémicos. Asimismo, sera especialmente dificil respetar el requisito de
los tres cultivos en el caso de las explotaciones pequenas, ganaderas y especializadas.

+ las medidas propuestas aumentaran los costes de las explotaciones (tal y como lo demuestra
la evaluacion de impacto de la propia Comision), restringiran la produccion y reduciran
la capacidad que tienen los agricultores de responder a las sefiales del mercado. Ello,
a su vez, minaré la posicion competitiva del sector agroalimentario de la UE y llevara a
un incremento de los precios al consumo de los alimentos y/o a una mayor dependencia
de las importaciones. En particular, no tiene sentido prohibir la produccién hasta en un
7% de la superficie de cada explotacion, ahora que el mundo necesita mas alimentos y
que los gobiernos intentan fomentar la bioeconomia (por €j. mayor uso de bioenergias
y otros materiales renovables).

¢ igualmente, la congelacién de las opciones de produccién de los agricultores en un
95% de las tierras ocupadas en la actualidad por pastos permanentes, es una propuesta
demasiado rigida y alejada de la realidad: los agricultores necesitan flexibilidad para
amoldarse a las condiciones climaticas (por €j. la replantacién regular de los pastos es
de capital importancia en ciertas zonas de la UE debido a las condiciones climaticas) y
para responder a sus propia demanda de piensos. Asimismo, la disponibilidad de tierras
cultivables en la UE, en la mayoria de los casos tierras extremadamente fértiles, ya se
halla en grave declive, provocado principalmente por la expansién de las zonas urbanas
y de las infraestructuras de transporte.

¢ laintroduccion de todo un nuevo abanico de medidas, ademaés de las aproximadamente
50 obligaciones que los agricultores deben respetar en virtud de la condicionalidad,
entrafiara una carga administrativa adicional extremadamente laboriosa tanto para los
agricultores como para los gobiernos.




» Los agricultores son més conscientes que nadie de la necesidad de proteger
nuestros recursos naturales y de adaptarse al cambio climatico. No obstante, el
mantenimiento de la capacidad de produccion y el aumento de la productividad
son retos igualmente importantes si pretendemos garantizar el abastecimiento
alimentario y contribuir al crecimiento econémico.

« Por ello, el Copa-Cogeca ha pedido una forma alternativa de ecologizacion,
destinada a fomentar el crecimiento ecol6gico, en consonancia con los objetivos
de la Estrategia Europa 2020:

¢ la finalidad clara de estas medidas deberia ser el fomento del crecimiento
ecoldgico, a saber, la integracion de la proteccion del medio ambiente y del
proceso de produccién de una manera que permita mantener la capacidad de
produccion y contribuir a la eficiencia, la productividad y la innovacion

+ con el fin de garantizar beneficios reales para el medio ambiente, deberia
existir una lista de medidas de la UE, para que los agricultores puedan
escoger conforme a la situacion particular de su explotacion. Es posible
que algunos agricultores ya estén aplicando medidas admisibles de la lista
de la UE, por lo que habria que reconocérselo

+ el monto de los fondos del primer pilar empleados para promover dichas
medidas deberia ser sustancialmente inferior al 30% propuesto por la
Comision

¢ los agricultores que no lleven a cabo medidas de crecimiento ecol6gico no
deberian recibir la totalidad del pago directo, pero la sancion correspondiente
ala ecologizacion obligatoria propuesta por la Comision, a saber un recorte
del 30% y una reduccion del pago de base, resulta inaceptable.

Condicionalidad

« Acogemos favorablemente la respuesta positiva de la Comision a la peticion
del Copa-Cogeca, encaminada a racionalizar la condicionalidad a través de un
grupo unico de requisitos y normas y a suprimir las BCAM nacionales de caracter
opcional. No obstante, en lugar de simplificar la condicionalidad, la Comisién
propone un refuerzo significativo de la misma. Por otra parte, mientras que
la Comision reitera la necesidad de legitimar los pagos directos, ha fracasado
por completo a la hora de aprovechar esta oportunidad para informar mejor
al publico acerca de las numerosas obligaciones que los agricultores deben ya
respetar en virtud de la condicionalidad; lo que garantiza que la produccién
europea cumple con normas mucho mas exigentes que la mayoria de sus
competidores mundiales, incluyendo las importaciones.

« Todavia queda mucho por hacer para racionalizar, simplificar y armonizar
las normas obligatorias en toda la UE1. Ademas, el Copa-Cogeca reitera su
peticidn para que las normas obligatorias y los requisitos de la condicionalidad
pasen ahora a llamarse «normas de produccion agricola de la UE» y obtengan
una mayor difusién. Por otra parte, los agricultores de los Estados miembros
que apliquen una legislaciéon nacional mas exigente que las normas de la UE
deberian recibir una compensacion a través del segundo pilar, debido a los costes
adicionales a los que deben hacer frente por comparacién con sus competidores
en el mercado tnico.

Ello contrasta con la ecologizacion o las medidas de crecimiento ecolégico las cuales, si se pretende

que proporcionen beneficios medioambientales, deben orientarse segun la situaciéon de la explotacién en
cuestion y de sus condiciones locales.



Relevo generacional

« El Copa-Cogeca reconoce la necesidad urgente de atraer a los jovenes
que deseen incorporarse a la agricultura. El principal obstaculo
para los jovenes agricultores es la falta de acceso al capital, el escaso
beneficio de mercado y el bajo nivel de rentabilidad de las empresas
agricolas. Por consiguiente, es esencial que los jovenes que se instalan
obtengan ayuda adicional de inmediato, acompafiada de las medidas
propuestas por el Copa-Cogeca para la mejora de la rentabilidad del
sector a largo plazo.

Por lo tanto, debe obligarse a los Estados miembros ya sea a aplicar
un complemento anual al pago directo para los jovenes agricultores
en virtud del primer pilar, ya sea a crear un sub-programa especifico
paralos jovenes agricultores, con niveles maximos de ayuda superiores,
en el contexto del segundo pilar (sin excluir la aplicacién de ambas
opciones si es que asi lo desean). Asimismo, se deberia mantener
la posibilidad de que los Estados miembros apliquen un sistema de
jubilacion anticipada, con el fin de facilitar el relevo generacional.

Régimen para los pequeitos agricultores

« El Copa-Cogeca reconoce los esfuerzos de la Comision para alcanzar
la simplificacion a través de la introduccion de un régimen para los
pequenos agricultores. Sin embargo, dada la gran diferencia de
estructuras de un Estado miembro a otro, dicho régimen deberia
ser voluntario. La admisibilidad de los pagos del régimen para los
pequenos agricultores deberia reservarse a los agricultores activos.
Asi, acogemos de buen grado el incentivo propuesto en el segundo
pilar (art. 20) para permitir que estos agricultores transfieran su
propiedad a otro agricultor o desarrollen su explotacion, con la idea
de impulsar la reforma estructural.




Pagos acoplados

« El Copa-Cogeca acepta que es necesario mantener la posibilidad de
que los Estados miembros apuesten por pagos acoplados limitados.
Los Estados miembros deberian tener la libertad de identificar los
sectores en cuestion, en lugar de especificar una lista de sectores
admisibles a escala de la UE; aunque la Comision deberia garantizar
que las distorsiones a la competencia sean minimas.

Pagos para las zonas con desventajas naturales (conocidas como
zonas desfavorecidas) en el primer pilar

« En la actualidad, todos los pagos para las zonas con desventajas
naturales (zonas desfavorecidas) se canalizan a través del segundo
pilar. La Comision propone ahora que, ademas de las ayudas del
segundo pilar, los Estados miembros puedan, si es que asilo desean,
emplear hasta un 5% de los fondos del primer pilar para otorgar pagos
a las zonas con desventajas naturales. Ello podria equivaler a hacer
pagar alos agricultores, mediante un recorte en su pago directo, por
las medidas previamente financiadas por el FEADER. Los Estados
miembros que elijan emplear fondos del primer pilar para tal fin,
deben basar su decisiéon en motivos objetivos, y garantizar que todo
ello no entrane tramites adicionales para los agricultores o una falta
de coherencia entre pilares.

Fondos no empleados

« La Comisién no llega a especificar que sucederia con los fondos no
empleados del primer pilar en caso de que los haya (puesto que ya
los ha habido con anterioridad). El Copa-Cogeca considera que
deberia especificarse claramente en la legislacion que los fondos no
empleados seguiran perteneciendo al Estado miembro, que a su vez
debera emplearlos en la PAC (por €j. para estimular la innovacion o
mejorar los instrumentos de gestion del riesgo).




mOrganizacion comun de mercado Gnica

Medidas de mercado

« LaComision propone mantener las medidas de red de seguridad existentes,
ademas de su ampliacion a todos los productos. Al Copa-Cogeca le
preocupa que ello no sea lo adecuado, habida cuenta de las previsiones
de aumento de la volatilidad en los mercados. El nivel de las redes de
seguridad actuales se ha mantenido sin cambios durante méas de una
década, mientras que los costes de las explotaciones han aumentado
rapidamente. Asi, dichos niveles ya ni siquiera cubren los costes de
producciones de los productores mas competitivos.

« El Copa-Cogeca reitera su llamamiento para que se refuercen y se
actualicen las redes de seguridad. Es primordial que las medidas de
gestién del mercado permitan a los productores lidiar con los periodos
de bajos precios en los mercados y/o de rapido aumento de los costes.
El Copa-Cogeca solicita también el mantenimiento de las medidas del
sector del azticar, por lo menos hasta 2020 (incluyendo las cuotas y el
precio minimo para la remolacha) y del sector vitivinicola (incluyendo
los derechos de plantacion) para tener en cuenta la naturaleza especifica
de estos sectores.

Reserva para crisis

« Lareserva para crisis que se propone (que también financiara la inter-
vencion, el almacenamiento privado y las restituciones a la exportacion)
desempenara un papel crucial en el futuro. Es fundamental que tenga
la capacidad de liberar los fondos rapidamente y de proporcionar una
respuesta eficaz. El Copa-Cogeca pide también que la reserva cubra
todo tipo de crisis agricolas (por ejemplo, las pérdidas debidas a las
restricciones a la produccion durante un brote de enfermedad) y que
sea posible transferir los fondos no utilizados de un afio a otro.




Refuerzo de la posicion de los agricultores en la cadena alimentaria

+ No sélo es importante reforzar la competitividad a escala de la explotaciéon
(por ejemplo, a través del crecimiento ecolégico y de la innovacion), sino
también reforzar la posicidon de los agricultores en la cadena alimentaria,
tanto mediante el refuerzo de las organizaciones de productores y de las
cooperativas como garantizando unas practicas comerciales justas y sentando
las condiciones necesarias para que los sectores se organicen.

- Organizaciones de productores, sus asociaciones y organizaciones
interprofesionales

« Acogemos de buen grado la extension de la cobertura de productos
para el reconocimiento de las organizaciones de productores y de sus
agrupaciones, asi como de las interprofesionales. Sin embargo, al
Copa-Cogeca le preocupa en extremo la falta de una definicién clara
delo que es una organizaciéon de productores. Estas organizaciones
deben crearlas y controlarlas los propios agricultores, quienes deben
asumir la «responsabilidad econémica» que les incumbe, con el
objetivo de comercializar la produccién de sus socios y disponer
de los medios humanos y técnicos, asi como de la envergadura
econOmica adecuada, para alcanzar sus objetivos. Resulta igualmente
importante que las organizaciones de productores existentes y las
cooperativas no salgan mal paradas, ademéas de promover un enfoque
coherente entre sectores en lo tocante a las medidas de fomento de
las organizaciones de productores.

El Copa-Cogeca pide una definicién mas precisa, como parte de la
legislacion de la UE, de los criterios para el reconocimiento de las
organizaciones de productores y de los objetivos y las funciones que se
les asignen. Las organizaciones de productores y otras organizaciones
econdmicas necesitan una garantia de «seguridad juridica» en lo
que respecta al derecho europeo de la competencia, de manera que
puedan consolidarse y, asi, ser mas eficaces en el mercado.

- Garantizar unas practicas comerciales justas para los
agricultores

+ Esimperativo eliminar las practicas comerciales abusivas y desleales en
la cadena alimentaria (enfoque «de empresa a empresa») si se quiere
que los agricultores obtengan una recompensa justa del mercado,
lo cual dista mucho de la realidad por el momento. Para que asi
sea, el Copa-Cogeca ha solicitado una Directiva sobre las practicas
comerciales desleales en las relaciones de empresa a empresa. También
es importante el control de la politica de competencia y una mejor
coordinacion entre las autoridades nacionales de la competencia.
Los observatorios de precios y mercados, que ya existen en algunos
Estados miembros, deberian controlar los mercados y las practicas
comerciales para garantizar un funcionamiento justo, transparente
y equilibrado de la cadena de abastecimiento alimentario.
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m Desarrollo rural

Marco estratégico comiin

« La Comision pide una mayor coherencia entre los cinco fondos (FEDER, FSE,
FC, FEMP y FEADER) a través de un marco estratégico comun y de los contratos
de cooperacion. Para garantizar dicha coherencia, el Copa-Cogeca pide que
el FEADER vuelva a centrarse en la agricultura y en su sector relacionado, la
silvicultura, y que el FEDER se dedique al desarrollo de las zonas rurales.

Prioridades de la Unién

« El Copa-Cogeca respalda las seis prioridades de la Unién propuestas por la
Comision a instancias del segundo pilar, asi como el paso de un enfoque por ejes
auno tematico. En particular, la quinta prioridad (la promocion de la eficiencia
en el uso de los recursos y el apoyo hacia una economia hipocarbénica y capaz de
adaptarse a los cambios climaticos) sera de extremada importancia en el futuro,
puesto que se centra en el principal reto que nos aguarda: como responder al
aumento de la demanda mundial de alimentos de forma sostenible y frente al
cambio climatico. En otras palabras, como alcanzar el «crecimiento ecolégico»
en el sector agricola, tal y como se pide en la Estrategia Europa 2020.

« Lamentablemente, las propuestas de la Comisién en cuanto a la ecologizaciéon
del primer pilar irdn en detrimento del crecimiento, en lugar de promoverlo.
Asimismo, aunque la ya mencionada quinta prioridad de las propuestas de la
Comision en materia de desarrollo rural refleja la necesidad de contar con un
crecimiento ecoldgico, no se plantean medidas especificas para que asi sea. Por
ejemplo, la Comisién vincula esta prioridad a las medidas que, a excepcion de las
medidas agroambientales, no estan disponibles para el grueso de los agricultores
(principalmente atafien a la silvicultura - ver anexo V de las propuestas de desarrollo
rural de la Comision). No se promovera el crecimiento atajando el cambio climéatico
através de las medidas agroambientales. Asilas cosas, el crecimiento ecologico
es esencial para el sector agricola y para todos los agricultores, si se pretende que
estén a la altura de los objetivos de 1a UE en materia de crecimiento sostenible,
competitividad y seguridad del abastecimiento alimentario.




Nueva orientacién hacia el crecimiento ecolégico

+ Esfundamental que los agricultores sean conscientes de la importancia del crecimiento
ecolbgico. Por ello, el Copa-Cogeca solicita la introducciéon de un articulo especifico
relacionado con la quinta prioridad, nombrada «Crecimiento ecolégico». Las medidas
de crecimiento ecologico deberian apoyar la integracion de la proteccién medioambiental
en el proceso de produccién, manteniendo la capacidad de producciéon y, a la par,
contribuyendo a la eficiencia y a la productividad. Se trataria, por ejemplo, de fomentar
la eficiencia en el uso de los recursos, gestiéon del agua incluida, ademas de una economia
capaz de adaptarse a los cambios climéaticos y que contribuya a la mitigacion de los
mismos gracias a actividades econémicas como la producciéon de bioenergia.

Dada la urgente necesidad de promover el crecimiento ecolégico, el Copa-Cogeca
propone que se requiera de los Estados miembros una proporcioén significativa de sus
fondos del FEADER para este tipo de medidas.

Medidas agroambientales

+ El Copa-Cogeca agradece el mantenimiento de los pagos agroambientales en los
programas de desarrollo rural y de 1a obligacién que tienen los Estados miembros de
ofertarlos. Sin embargo, como se indica anteriormente, el desafio del cambio climéatico
es demasiado importante como para acometerlo inicamente mediante mas medidas
agroambientales, tal y como propone la Comision.

» Las medidas agroambientales seguirian estando orientadas hacia iniciativas que no
necesariamente pretendan mantener la capacidad de producciéon o mejorar la eficiencia
yla productividad. Ello contrasta manifiestamente con la propuesta del Copa-Cogeca,
a favor de las medidas de crecimiento ecolégico expuestas con anterioridad. De esta
manera, los Estados miembros pueden asegurarse que no haya superposicion entre
las medidas agroambientales y las medidas de crecimiento ecologico.

» Aquellos agricultores que deban respetar requisitos medioambientales obligatorios a
escala nacional que sean maés exigentes que las normas de la UE deberian optar a una
compensacion por los costes adicionales en los que incurren, por comparaciéon con sus
competidores del mercado tinico. Dicho pago podria estar limitado en el tiempo, para
que los agricultores puedan adaptar sus actividades. Las medidas agroambientales
también deberian servir para incentivar la participacion de los agricultores, en lugar
de compensar meramente la pérdida de renta y los costes adicionales.

Pagos para las zonas con desventajas naturales o de otro tipo (sustituto de las
actuales medidas en concepto de zona desfavorecida)

« Al Copa-Cogeca le preocupa en extremo la delimitacion de las zonas desfavorecidas y
pide modificaciones al respecto, a laluz de las propuestas presentadas por el Parlamento
Europeo y el propio Copa-Cogeca. En particular, los criterios biofisicos de altura
que se proponen no proporcionaran una delimitaciéon razonable y comprensible y
no beneficiaran ni a los agricultores ni a los contribuyentes. Asimismo, los umbrales
propuestos son demasiado estrictos y los resultados no se corresponden con los objetivos
de la Comision Europea, a saber, dotarse de una delimitacién coherente, transparente
y objetiva para toda la UE.

« El Copa-Cogeca solicita umbrales alternativos y adaptados, asi como la posibilidad
de emplear parametros biofisicos acumulativos: combinando, por un lado, criterios
fisicos (suelo, clima, etc.) y geograficos (distancia, aislamiento) y, por otro, criterios
de produccién (proporcién de pastos, densidad ganadera, etc.).



Apoyo a las inversiones en activos fisicos

» Estamos de acuerdo con la decisién de no limitar las ayudas a la transformacion
yla comercializacion a las PYME, puesto que es importante fomentar también
las agrupaciones de mayor tamafo.

No obstante, en el caso de las inversiones para apoyar la restructuracion de las
explotaciones agricolas, la Comisién propone que se limiten a los pequenos
agricultores, a discrecion de los Estados miembros. El Copa-Cogeca no esta
de acuerdo con dicha restriccion.

Promocion de las cadenas cortas de abastecimiento

« El Copa y la Cogeca acogen favorablemente los esfuerzos realizados por la
Comisién para fomentar una mejor integracion de los productores primarios
en la cadena alimentaria mediante la promocion de los mercados locales y
de los circuitos cortos de abastecimiento. El objetivo es impulsar/apoyar las
iniciativas de los agricultores de cara a la venta directa de sus productos a
los consumidores finales (por €j. ventas directas en la explotaciéon, mediante
cooperativas agricolas, en los mercados locales, mediante plataformas colectivas
o empresas controladas por los productores).

Gestion del riesgo

« Acogemos de buen grado el mantenimiento de las medidas actuales de gestion
del riesgo, ahora en el segundo pilar, asi como la propuesta de la Comisiéon de
introducir una herramienta voluntaria adicional de estabilizacion de la renta.
Ahora bien, en el Copa-Cogeca la decepcion es grande al ver que la Comision
no se ha hecho eco de sus propuestas especificas encaminadas a reforzar los
instrumentos existentes, asi como a superar toda una serie de problemas
préacticos de aplicacion que actualmente han limitado su uso a Gnicamente
cuatro Estados miembros. Los agricultores se enfrentan a riesgos crecientes,
por lo que es fundamental mejorar la eficacia de las herramientas de gestién
del riesgo de acuerdo con lo propuesto por el Copa-Cogeca. Por otro lado,
para algunos Estados miembros resultaria mas apropiado contar con una
programacion nacional, en lugar de regional, de la gestion del riesgo; por lo
que deberia contemplarse esta posibilidad.

Investigacién, innovacién, formacion y servicios de asesoramiento

« El Copa-Cogeca queda satisfecho con la propuesta de reforzar la innovacion,
la formacion y los servicios de asesoramiento. Se considera también positiva
la creacion de las cooperaciones de innovacion europea, encaminadas a
propiciar un enfoque conjunto entre la investigacién, la innovacién y los
servicios de asesoramiento. Es importante contar con un enfoque coherente
entre el programa Horizonte 2020 (el nuevo fondo de investigaciéon de la
UE), que financiara la investigacion, y el FEADER, que deberia centrarse en
garantizar que los conocimientos cientificos se transfieran a la explotacion.
El desafio consiste en fomentar la innovacién y hallar soluciones précticas
para los agricultores, capaces de obtener beneficios medioambientales Y una
mayor eficiencia.



Mas igualdad de oportunidades para las mujeres

Las mujeres disponen de un enorme potencial a la hora de contribuir a un sector
agricola mas dinamico, innovador y rentable, pero en la actualidad se quedan atras
debido ala falta de formacion y de ayudas. Las propuestas de la Comisién prevén
la posibilidad de que los Estados miembros incluyan sub-programas tematicos para
contemplar sus necesidades especificas (por €j. jovenes agricultores y pequenos
agricultores) gracias a un mayor nivel de apoyo dentro de las medidas de DR, que
resultan de particular importancia para estos grupos. El Copa-Cogeca solicita
un sub-programa adicional con el fin de garantizar que las mujeres desempefien
un papel mas integrado en el desarrollo de una produccion agricola innovadora
y de sus actividades relacionadas. Son especialmente importantes las ayudas
a las siguientes medidas: la transferencia de conocimientos e informacién, el
desarrollo de las explotaciones y las empresas, la cooperacion (en particular a
la hora de promover actividades locales como las cadenas cortas de distribucion
y los mercados locales) y la calidad.

Leader

Los Grupos de Accion Local (GAL) pueden desempenar un papel clave en la
consecucion de las prioridades de la Union. El enfoque desde abajo podria
contribuir a la mejora de la transferencia de conocimientos, al flujo de informacién,
al «saber hacer», a las mejores practicas y a las soluciones innovadoras de una
manera mas especifica, menos burocratica, y por lo tanto, mas eficiente. Sin
embargo, se deberia considerar al Leader como un instrumento para alcanzar
estos objetivos, y no como un fin en si mismo. El programa Leader no es la
herramienta mas apropiada segin qué proyectos pero, en caso de que si lo sea,
deberia extenderse el uso de este enfoque desde abajo. Deberia contemplarse
una asignacién de fondos maxima, en lugar de minima, para este programa.

* Reserva de Belgische Boerenbond (BB), Danish Agriculture and Food Council (DAFC), Fédération
Wallonne de I’Agriculture (FWA), Irish Farmers’ Association (IFA), Slovak Agricultural and Food Chamber

(SPPK).

15



copa*cogeca

european farmers european agri-cooperatives

El Copa-Cogeca es la voz unida de los agricultores y de las cooperativas agroalimentarias
de la UE. Juntos, actian a favor de la sostenibilidad, innovacién y competitividad de
la agricultura de la UE, garantizando la seguridad del abastecimiento de productos
alimenticios a 500 millones de ciudadanos europeos. El Copa representa a méas de 13
millones de agricultores y a sus familias, mientras la Cogeca representa los intereses
de 38.000 cooperativas agrarias. Juntos, reagrupan en su seno a 70 organizaciones
procedentes de los diversos Estados miembros de la UE.
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